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午前１０時００分 開会 

○門脇委員長 ただいまから予算決算委員会を開会いたします。 

 当委員会に付託されました予算関係議案、第８８号、第８９号の２件及び決算関係議案、

第９０号から第９５号までの６件、以上８件を一括して議題といたします。 

 予算関係議案、第８８号及び第８９号の２件の議案に対する予算総括質問の通告はあり

ませんでした。 

 次に、決算関係議案、第９０号から第９５号までの６件の議案に対する決算総括質問を

行っていただきます。 

 委員は質問席において、当局は自席にて起立の上、発言をお願いします。 

 初めに、信風、安達委員。 

〔安達委員質問席へ〕 

○安達委員 おはようございます。総括質問をさせていただきますが、信風、安達卓是で

す。若干、声が上ずっておりますけれども、マスクを外させてもらいますので、よろしく

お願いします。 

 何点か質問項目を上げておりますけれども、議案第９０号、令和２年度米子市一般会計

等の決算認定について、この質問に上げるに当たって、１年間振り返って、令和２年度の

決算の内容全体を見たときに監査委員さんの報告書を見ながら、まず１点目、財政状況に

ついて、収支のバランスと財政の健全化についてすごく着目をしたところです。ここの質

問に上げたところですけれども、先ほど言いましたように、監査の報告書をずっと見させ

ていただきながら、市の単年度の財政力の指数とか経常収支比率、実質公債費比率等の数

値が挙げてあります。この数値を見ながら決算書に関わって、とりわけこの数値を、最近

は良化しているように受け止められる報告書だなというふうに見ましたので、まずそこの

ところですけれども、当局の見解をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 財政指標に関する見解ということについてでございますが、主な財政指標

につきましては、令和元年度と比較いたしまして、単年度の財政力指数が０.０１ポイント

の良化、経常収支比率は０.３ポイントの悪化、実質公債費比率は０.７ポイントの良化と

なっているところでございます。近年の各指標の数値につきましては、確かに良化してき

ておりまして、この間、新たな福祉施策や公共事業などに積極的に取り組むということは

もちろん行ってきたわけでございますが、それと同時に財政健全化に向けた取組にも力を

入れてきた成果というふうに認識しているところでございます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 後でまた触れたいと思うですけれども、昨年１年を振り返れば、１７回です

か、予算の補正予算等も組みながら１年間終えたわけですけれども、先ほど総務部長から

いただきました、それぞれのポイントについて、全体的には良化の方向に行っているとい
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うふうな認識をもらいました。そこで、市全体の決算の中で見た数字なんですけれども、

やはり１点、視点を変えてみれば、類似団体との比較というのも我々もここでは注目して

見ていきたいと思うわけです。全国の市町村あるわけですけれども、米子市にとって、こ

の類似団体との比較によって課題とかが見えてきたら、そこのところも一つ見解をいただ

きたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 類似団体との比較や課題についてでございますが、類似団体との比較につ

きましては、米子市と規模等が近い１５の団体の平均値を見ますと、財政力指数が０.７６、

経常収支比率９４.３、実質公債費比率４.７となってございます。経常収支比率は他団体

に比べまして、本市のほうが財政の柔軟性が高いところでございますが、財政力指数は他

団体平均に比べて数値がやや低く、実質公債費比率については本市といたしましては、近

年ずっと良化してきておりますものの、類似団体の平均よりは高い状況というふうになっ

ております。本市といたしましては、引き続き慎重な財政運営が必要な状況には変わりは

ないものと認識しておりまして、事業の実施内容をより精査する一方で、今、必要だと思

われる事業にはより積極的に注力いたしまして、まちの発展と財政健全化との両立を図っ

ていく必要があるというふうに考えているところでございます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 数字の傾向、そういったものの見解をいただきました。振り返れば、この予

算措置ということに返らなきゃいけないわけですけれども、少し触れられたかなと思いま

すけれども、昨年、令和２年度はもうコロナ感染対応が一色で１年間終えたかなと思って

おります。いろいろなところでその対応が迫られたわけですけれども、もともとは市民の

生命、財産を守るための一つの予算立てだったかなと思っておりますし、一つにはやはり

そのことと若干相反するときもあるかもしれませんが、考えてみれば、振り返れば、経済

対策も決してこれを少し棚上げすることにはならなかったわけでして、地方都市の我々が

自治体経営というところで行政運営の優れた手腕というのをやっぱり求められてきたなと

思って振り返るわけです。先ほど言われたように、それぞれ指数をポイントで見ていけば、

全体的には良化の方向にある。ただ、今は一つの１年間の決算であって、傾向がどのよう

に向かっていくかっていうのは、先ほど総務部長も言われたように、財政見通しをずっと

これから見ていって、その良化をさらに良化し、若干まだそこまで行ってないと見られる

見解のところはさらにこれから組立てが必要かなと思います。常に過去を振り返って、こ

れからの見通しを立てるに当たって、そこは大事なポイントかなと思います。細かい内容

については、分科会でまた議論していこうと思いますが、そこのところで、今までのいた

だいた答弁を基に、これからの質問の展開に結びつけていこうと思います。 

 ２点目に挙げたのは、補正予算という項目を挙げたわけですけれども、補正予算ってい

うところは、当初予算に比べて緊急的な措置が必要というところで自分も理解しとるんで

すが、回数は聞いてみますと１７回予算を立てていった１年間であったということを聞い

ております。先ほども言いましたように、市民の生命と財産を守るために、市長からの提

案を我々議会は審議し、その決算を迎えたところでありますけれども、この補正を上げる

に当たっても、必ず財源があって、経費のいわゆる内容を精査し、査定を起こして議会に

提案をされるわけですけれども、その財源が必ず必要なわけでして、その財源も中には国
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からの交付金があったり、それぞれの県の支出金も予定されることもあろうかなと思いま

すが、そこにもう一つ行き着くのは市の一般財源、自主財源と言われるものがあると思う

んですが、こういったものが必ず確保されて、見極めていって予算立てをされると思って

おりますけれども、この補正予算についてどのように組み立てられて、経過を見ていかれ

たか、このことを我々もきちんと見ていきたいと思うわけですから、この補正予算に及ん

だ要因ということをどのように見解として持っておられるかをお聞きしますので、よろし

くお願いします。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 一般会計の補正予算が令和２年度はその回数として１７回に及んだとこ

ろでございます。これはやはり委員さんも御指摘のとおり、新型コロナウイルス感染症の

拡大によります市民生活や経済への影響に対しまして、その時々の状況に応じた様々な対

策をその都度、迅速に講じる必要があったことから、結果的に一般会計の補正回数が１７

回となったものでございます。また、財源につきましても、財政調整基金の取崩しという

のも令和２年度につきましては、特に機動的に行い、財源の調達に努めたところでござい

ます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 一般財源っていうんですか、財源の確保に当たっては、先ほど言われた基金

の取崩しもあったというふうに聞かせてもらいました。財源があってこその予算立てとい

うのは繰り返し言っておりますけれども、近年にない回数ということで、事前の意見交換

のときに聞いておりますが、回数的に言ったら合併後にはこのような回数の補正は組んで

ないように聞いております。ほぼほぼ１７年、１８年たつわけですけれども、合併後、そ

ういった回数の予算立て、必ず議会でそこは審議されるわけですけれども、回数が多かっ

たなと思っております。それで、また今、この９月議会定例会が開かれておりまして、こ

れについても補正の組立てが予定されているというふうに聞いています。既に案件として

上がっておりますけれども、これも回数的には多い回数に及んでいるかなと思っています。

既に本年度もそこまで来ているというふうに考えておりまして、このことはあくまでも市

民生活を支えるための予算立て、事業組立てというふうに思っておりますので、よろしく

お願いします。言いましたように、細かい詳細の事業、案件については分科会でまた取組

内容を審議していこうと思いますので、よろしくお願いします。 

 続きまして、３点目に行こうと思います。高齢者の福祉事業ということで項目を挙げて

おります。高齢者福祉事業については２点、詳細項目を挙げておりますが、この事業に当

たって、とりわけ自分もそうですけれども、いわゆる介護予防事業っていう一くくりのと

ころがどのような取組をされているかなと思って、まず質問項目に挙げました。最初です

けれども、一般介護予防事業について、この決算書を見て、課の成果とかそのところを読

ませてもらったところで、とりわけ注目したのが、高齢者の健康づくりの成果とか、２点

目には地域活動とか、いわゆる仲間づくりの事業とか成果欄のところに挙げておられます。

このことでどのような高齢者福祉事業の中で、とりわけ一般介護予防事業について、この

視点、２点を見て、どのように見解を持っておられるかお聞きしたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 
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○大橋福祉保健部長 一般介護予防事業、特に高齢者の健康づくり事業とその成果につい

ての御質問いただきました。事業は８つほどありますけれども、まず、がいなみっく予防

トレーニング、ふらっと運動体験事業というのがございまして、これでは運動習慣の定着、

筋力強化、柔軟性の向上、あるいは痛みの軽減等、その他生活リズムの好循環を促す効果

があったものと考えております。ショッピングリハビリという事業がございまして、ショ

ッピングとリハビリを組み合わせた事業でございますけれども、これは生活力の向上や食

生活の改善につながる効果があったというふうに考えています。健康づくり地域サポート

講座、あるいは健康づくり、やって未来や塾事業、介護予防地域健康講座では地域で健康

づくりを支える仲間づくりを行って、健康づくりの普及をするとともに、市民御自身の健

康意識の向上につながったものと考えております。地域リハビリテーション事業活動支援

事業というのがございまして、専門家の支援を受けながらするのですけれども、それによ

りまして、運動機能、あるいは口腔、または認知機能等の効果的な予防につながったもの

と考えております。さらに介護予防に資する様々な活動の支援を地域包括支援センターに

委託しておりまして、健康対策課に配置されております地区担当保健師と連携しながら、

サロン等の地域活動のサポートをしております。 

 ２つ目に、地域活動、仲間づくり事業についてお聞きになりましたのでお答えいたしま

すと、健康づくりサポーターの養成目的に地域で活動を行ってもらえる健康づくり地域サ

ポーターの養成を行って、彼らを中心にして地域で介護予防を取り組む仲間づくりができ

ていると考えています。地域で健康づくりサポーターの活動の場となる健康づくり、やっ

て未来や塾を円滑に運営ができるよう新規立ち上げの支援を行うことで地域活動を継続的

に実施しているところでございます。以上です。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 大きな項目として、自分は捉えたわけですけれども、先ほど言いましたよう

に、健康づくりの事業の成果、地域活動とか仲間づくりの事業について答えていただいた

わけですけれども、この一般介護予防事業っていう事業名を聞くに当たって、事前にヒア

リングをしている中で、この事業と似てって言ったら申し訳ないですけれども、介護予防

事業という区分が非常に自分としてはしづらかったというのが今日に至っております。一

般介護予防事業と介護予防事業の仕組みの組立てのところが非常に分かりづらかったとこ

ろを考えながら質問しておりますけれども、先ほど部長から答えてもらった高齢者福祉の

いわゆる事業の中で、大きな事業として、一般介護予防事業というのは先ほど言われた成

果があったかなと思って聞いております。やっぱりこの事業がこれから継続的に続けてい

かれるだろうというところを思いながら、これからは介護予防事業の重要なところ、いわ

ゆる重要な点をどのように考えておられるか、次の段階に向かってどのように考えておら

れるか、その成果を求めながら結びつきをどう思っておられるかお聞きしたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 介護予防事業の重要性、またはそういったことに関する認識のお尋

ねでございました。介護予防事業を実施することで、認知症や寝たきりなど介護が必要と

なる状況を少しでも遅らせて、健康寿命の延伸を図り、地域で元気に過ごすということに

なりますので、これは市町村が住民の福祉の向上を任務としている以上、それだけで十分
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な価値があるというふうに考えております。そのために、運動習慣を市民の中で定着させ

て、筋力の維持強化や偏りのない栄養のある食生活、あるいは仲間づくりによる社会参加

を促して予防していくことが重要でございますので、そういう方向で施策を進めていきた

いというふうに考えています。以上でございます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 介護予防っていう一くくりにくくってしまうと、非常に事業内容が多岐にわ

たるだろうなと思うところで、先ほど言いました大きなポイント、健康づくりと仲間づく

りを通して、これからの重要な点を評価としてどのように結びつけられるかというふうな

ところを聞いたわけですけれども、自分に置き換えると、健康であるためには食べ物とか、

筋力の衰えを予防しよう、防止しようとか、そしてまた地域ではできるだけ仲間づくりを

つくっていこうという思いは常に持っているわけですけれども、何しろ、自分も今経験し

てる真っ最中かと思いますが、両親をみとった後で考えて、高齢者鬱っていうのに母親が

なったのを後で自分の友達の内科医に教えてもらったんですが、必ずそういうところに出

会うかもしれんけん、もし母親がそのようなしぐさ、態度を示したら高齢者鬱っていうこ

とを理解しといて、やっぱりふだんの会話をしたほうが大事だでっていうのを随分前で教

えてもらったことがあります。外に出ることをすごく嫌がるっていうか、ためらう時期が

何となくあったように思っております。自分もそういうところを今、もう少し出てきちゃ

らへんかなと思っております。そういう出たくなくなると、どうしても基礎体力も落ちて

いくだろうし、食べ物もいいかげんになっていくんじゃないかなと思ったりしております

ので、そういう先ほど部長が言われたように、介護予防事業の重要さっていうのをお互い

受ける側も教えてもらうっていうですか、指導を受ける側も教えていただきたいし、また

指導する側、保健師さん中心におられると思うんで、地域に出られたときにそこをぜひ評

価に結びつけていただければと思いますので、よろしくお願いします。ここを特に重要に

思っておりますので、よろしくお願いします。 

 続きまして、次の質問に移ろうと思います。高齢者福祉事業の中で、次は包括的支援事

業という事業のところに着目したわけですけれども、この令和２年度の事業実績について、

どのように考えられて、どのような分析しておられるかお聞きしたいと思います。数字的

には非常に大きな額ですけれども、包括的支援事業、このことについてどのような見解を

持っているかお聞きします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 包括的支援事業の事業実績についてお尋ねをいただきました。令和

２年度の事業実績でございますけれども、包括的支援事業の全経費のうち地域包括支援セ

ンターの運営委託料が９４％を占めております。そしてその委託業務の内容でございます

けれども、介護予防ケアマネジメント業務、それから総合相談支援あるいは権利擁護業務、

包括的・継続的ケアマネジメント支援業務を委託をしております。介護予防ケアマネジメ

ントの延べ件数は２万７,９５０件でございまして、これは年々増加をしてきております。

総合相談の受付件数は７万３,０６７件でございました。これも件数は増加をしておりまし

て、地域包括支援センターの周知、啓発によりまして、包括支援センターの地域への浸透

が進んだことによるものというふうに分析をしております。包括的・継続的ケアマネジメ

ント支援業務の件数は６,２２１件でございました。昨年に比べますと４００件ほど少なく
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なっておりますけれども、これは新型コロナウイルスの関係がございまして、ケアマネジ

メント支援業務の中の中心的な方法であります会議であるとか研修会であるとかの開催が

なかなか困難だったためでございますが、それでも各センターにおきまして、感染予防対

策を講じつつ、最低限のことはしていただいたものというふうに考えております。以上で

す。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 この事業につきましても、事前に意見交換をしているときに委託料というく

くりで各センターに委託しているんだということを聞いております。ただ、その内容がど

のように発揮されて１年間の決算を迎えたのかというところでして、先ほど後半の部分で

言われましたですけれども、コロナ禍の中で、訪問とか支援とかっていうのは直接対面が

多い場面が多いんじゃないかなと思って聞いておりました。やはりその辺のところは件数

も少なくなっていったところで、どのように補完的に、あとそのような計画を進められた

かが大事かなと思いますので、その課題は次年度にぜひ解決に向かっていただければと思

います。そういった意味で、先ほどいただいた経過、結果を聞いたわけですけれども、こ

の事業を進めるに当たって、今後の課題はどのように考えて分析しておられるか、その見

解を伺いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 包括支援事業の今後の課題と対応でございますけれども、認定者数

の増加に伴いまして、介護予防ケアマネジメント業務が他の業務を圧迫している状況がご

ざいます。また複雑化した、あるいは複合化したケースや長期的な継続支援が必要なケー

スが増加をしてきておりまして、その世帯の課題の整理であるとか、関係機関との連携に

負担がかかっていることなどが上げられておりまして、職員の対応力の向上や人員確保と

いったセンターの体制強化が重要であるとは考えております。また、今後予定しておりま

す総合相談支援センターの開設に併せて、既存の包括支援センターの体制も検討してまい

りたい、このように考えておるところでございます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 先ほどの後半のところで自分も共鳴するわけですけれども、やっぱり職員の

対応能力の向上とか、人材育成とかが非常に大事かなと思います。マンパワーのところに

よるところは非常に大きいものじゃないかなと思いますので、ぜひともそこをお願いした

いというのと、人材育成と同時に、やっぱり制度が年々変わっていくところもあると思い

ますんで、制度の内容進化を十分熟知した上で、地域の皆さんに広げていただければと思

いますので、ここは要望に代えておきますので、ぜひお願いしたいと思います。 

 続きまして、質問項目に移りますけれども、各種がん検診の取組と状況についてを伺い

ます。このことは指摘事項に上がっておったわけですけれども、あえて自分がこのことを

取り上げたのは、自分の近くのことも含めて、非常に最近自分が経験したことを披露させ

てもらいますと、４人か５人になっちゃうのかな、数えてですけれども、この１年ぐらい

の間に非常に自分の身の回りで亡くなった方を見ていますと、後で遺族の方や家族の方か

ら聞きますと、あの検診とか検査を受けときゃよかったのに何でだったっていうことをし

きりに残念がられるケースに非常に最近出会うことが多いです。特に病名まではっきり分

かりませんが、多分がんだったのかな、がんの進行だったことによっていろんな病気を併
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発されて亡くなられたのかなと思えば、この検診の進め方や内容をもっともっとやってか

ないと、受診率が非常に低いことが指摘されると同時に、境港にいたときに感じたのは、

米子市全体見ていると非常に医療機関が豊富にある、それから総合病院もたくさんあるの

に、ここ米子市議会に立ってみますと、受診率が低いのは何かな、これは勝手な自分の考

えですけれども、医療機関が近いがためにちょっと遅らせてしまったり、何か変調があっ

てもまあまあいいやっていうことをやっちゃうのかなと思うんですよね。なかなか医療機

関がないところはこのタイミングで行かないと、このタイミングで受診しておかないと、

このタイミングで検査を受けとかないとっていうのが非常に危機感としてあるように思い

ます。そういった意味でこの受診率の伸びない理由とか受診促進について、あるいはこの

ことがいわゆる何ていうんですか、傾向が低いのはなかなか改善されないのはどういうこ

とかお聞きしたいと思いますが、まず伸びない理由と受診促進について、このことを２点

を最初にお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 各種がん検診の受診率が伸びない理由と受診促進についてお尋ね

をいただきました。まず、受診率が伸びない理由でございますけれども、平成２９年度に

未受診者へアンケートを行っておりまして、そのアンケートによりますと、がん検診を受

けない理由として男女ともに自覚症状がないというのが最も多くございました。次いで、

手続、予約が面倒、また料金が高いというのがございました。この自覚症状がないから受

けないんだっていう方に対しましては、がん検診の必要性を継続して周知をしていく必要

があると考えているところでございます。なお、令和２年度、若干下がったのは新型コロ

ナウイルスの感染症の影響もございまして、特に集団検診の受診者数が減少したことによ

るというふうに考えております。 

 それとがん検診の受診促進についてのお尋ねもいただきました。令和２年度におきまし

ては、令和２年の１０月からでございますけれども、個別肺がん検診を開始し、その結果、

受診率は若干増加をしております。また、医療リテラシーの向上を図るため、広報よなご

でがんにおける特集記事の掲載を行ったり、各地区に配置されました地区担当保健師が直

接地域へ出向きまして、様々な機会を捉えて周知を行っているところでございます。令和

３年度におきましては、大腸がん、胃がん、肺がん検診の実施時期を延長し、受診環境の

整備を行いまして、さらなる受診率の向上に努めたいというふうに考えているところでご

ざいます。以上です。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 ここはなかなか結果がすぐ１年で上昇するとか、受診率が上がったとか、ア

ップするとかっていうのはなかなか見えないかもしれませんが、次の年への事業の展開と

して課題を解決してもらって、次につなげていただければ、受診率の向上が図られるかな

と思います。そこで、１年振り返れば、先ほども予算のところで言いましたんですが、新

型コロナウイルス感染予防に対することが声高にずっと１年叫び続けられました。そうい

うことで、この受診率の影響というのはあったのか、そのところをちょっと見解を伺いた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 受診率にコロナウイルスの感染症の影響があったかということで
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ございますけど、先ほども申し上げましたように、集団検診の会場では会場内での三密の

状態を避けるということもございましたし、そのために１日当たりの受診定員数を減少さ

せ、あるいは会場数を減少させるなどの見直しが必要となったため、受診者数への影響が

あったものとは考えております。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 分かりました。今もその状況下にあるわけですけれども、新しい今の年度に

当たってはまた見直し等を考えていただければ、受診率の向上につながるかなと思います。 

自分も市役所から帰るときには必ずラジオとかを聞いて帰るんですが、エフエム山陰を

時々聞いてみますと、あそこは本社が松江市にあるために、島根県のいわゆるニュースを

出されることが多いですね、呼びかけとか。出雲弁を使ったちょっと砕けた言い方でがん

検診を受けとうかやとか、危ないけん気をつけないやっていうやなフレーズでしゃべって

おられるのがちょっとほほ笑ましいかなと思って聞いております。ＰＲのやり方等を考え

てやっていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

 続いて、次の質問事項に移りますのでよろしくお願いします。次は、米子市の下水道事

業の事業内容についてお聞きしたいと思います。１点目ですけれども、事業の進み具合の

中で、とりわけ未接続の地域の解消についてどのように地域解消を図られたか、そのこと

をまたお聞きしたいと思いますし、昨年度のいわゆる２年度の整備面積とか管渠の整備計

画の延長とかの実績を伺いたいと思いますので、よろしくお願いします。そして、また当

年度はいわゆる年度の当初に計画した数値との比較をお聞かせ願ったらと思いますので、

よろしくお願いします。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 令和２年度の整備実績ということでございますけれども、整備面積は

６０.３ヘクタール、整備延長は１４.３キロメートルの整備を行い、当初計画と比較いた

しまして整備面積は９９.８％、整備延長は９６％の進捗でございましたが、汚水処理人口

普及率は当初計画どおり９０.９％と達成したところでございます。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 数字の結果報告をいただいたわけですけれども、いわゆる課題があるとした

ら、そこのところはどのように次の年度につなげていこう、また事業に組み立てていこう

と思っておられるのか、そこのところの見解も少しお聞かせ願ったらと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 課題ということでございますけれども、管渠工事の発注に際しまして、

今回は不調が複数件出ております。そのために、積算内容を見直したり、あるいは工事箇

所を変更したりという形で工夫をしながら進捗を進めたところでございますけれども、ま

たこの状況というのは、今後もあるだろうというふうに思っておりますので、その状況を

見極めながら臨機応変に進捗を進めていきたいというふうに思っております。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 達成できなかったところの点をお聞きさせてもらったところですので、また

今後もよろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問ですけれども、いわゆる水洗化普及促進事業の状況とか、合併処理浄化槽の補
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助制度の活用、これはこの間も、令和３年度にもう今はなっておりますけれども、近所で

下水道の職員さんがお二人でペアになって、和田の町内を家庭訪問しておりますというこ

とで歩いておられました。昨年度は大篠津地区を中心に合併浄化槽の補助制度の何ていう

んですか、促進の家庭訪問とかをやっておられたように思っておりますけれども、いわゆ

る促進事業の状況なりを１年間の結果を交えて、皆さんのいわゆる努力がどのように推移

していったかをお聞き願って、令和２年度の水洗化の普及促進のための取組状況を実績に

併せてお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 お尋ねの、まずは水洗化普及のことについてお答えをさせていただき

たいと思います。水洗化普及の促進の取組につきましては、未接続物件につきまして戸別

訪問を行い、普及促進に努めているところでございます。令和２年度は新型コロナの影響

もございまして、年度当初は計画どおりに訪問ができなかったというような状況がござい

ましたが、６月中旬頃から感染状況を見極めながら戸別訪問を行ったところでございます。

その結果、年間で６,３５２件の戸別訪問を行いまして、接続をいただいた件数は６７２件

でございました。水洗化戸数率につきましては、これは水洗化可能戸数に占める水洗化を

した戸数の割合ということでございますけれども、９０.１％でございました。引き続き、

未接続の世帯や企業に対しましては、定期的に連絡を取るなど、未接続の理由や状況の把

握に努めまして、接続勧奨に努めてまいりたいと考えております。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 日頃からの接続への呼びかけとか促進を図っておられると思いますが、地道

な作業になるかなと思いますので、ぜひそれは続けていただいて、また効果を求めるには

やり方を、効果、工夫を考えていただければと思いますので、よろしくお願いします。 

 続いて、和田地区、先ほど言いましたですけれども、なかなか公共下水が延びてこない

中で、これから先を見通して、水洗化の促進と同時に合併浄化槽の促進ということが常に

毎日のようにあるわけでして、地域的に皆さんに呼びかけをしておられるというところで、

昨年１年の実績のところを生活排水対策にも重要な取組だと思っていますので、事業の結

果、そして実績を取組状況を踏まえて評価をいただきたいと思いますが、よろしくお願い

します。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 合併浄化槽の補助制度の取組状況ということだと思います。令和２年

度の前半におきましては、先ほども言いましたように新型コロナの影響もございまして、

設置基数が伸び悩んだ時期もございましたが、新型コロナが落ち着いた１０月上旬頃から

下水道整備が当面の間見込まれない地域の家屋を対象に戸別訪問を行いまして、普及促進

に努めたところでございます。その結果、目途にしておりました基数には及びませんでし

たけれども、８８基の設置となったところでございます。引き続き、令和８年度の概成に

向けまして、管渠整備と併せまして合併処理浄化槽の普及にも重点的に取り組んでまいり

たいと考えております。 

○門脇委員長 安達委員。 

○安達委員 今、令和３年度ですから、今言われたように令和８年度を目途にということ

ですので、もう少し期間的な長さもあるかなと思いますが、ぜひ目標達成に向かって実績
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を積み上げていただければと思います。 

 以上で提出した質問項目を終えたいと思いますが、細部にわたっては分科会のほうで取

り上げていこうと思いますので、またそこのところで審議、評価を進めていきたいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

○門脇委員長 次に、日本共産党米子市議団、岡村委員。 

〔岡村委員質問席へ〕 

○岡村委員 日本共産党米子市議団の岡村英治です。私は、議案第９０号、令和２年度米

子市一般会計等の決算認定について、５点質問いたします。マスクを外して質問させてい

ただきます。 

 まず、１点目は、同和対策事業、固定資産税の減免について伺います。国の同和対策事

業が２００２年に廃止されて２０年近くになります。しかし、米子市では単独で個人給付

事業である固定資産税の減免を今なお継続しています。令和２年度の実績を伺います。件

数、金額は幾らだったのか。また、県内の自治体で米子市同様に固定資産税の減免を継続

している自治体について伺います。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 まず、令和２年度の減免実績でございますが、減免件数は２２１件、

減免税額総額で３２０万８,２７９円でございます。状況ですけど、件数は横ばいで税額は

土地価格の下落などにより微減しております。また、この減免を実施してる自治体でござ

いますが、令和２年度におきまして本市を含めまして９自治体ございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 今、９自治体というふうにお答えいただきましたけども、具体的に自治体名

というのは把握されておりますでしょうか。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 お尋ねの９自治体でございますが、米子市、大山町、伯耆町、南部

町、江府町、岩美町、若桜町、智頭町、八頭町の９自治体でございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 県内４市の中では米子市のみが固定資産税の減免を継続しているといった

実態が明らかになったと思います。米子市は同和事業の個人給付について廃止の方向で見

直しを進めることとしています。廃止に向けた米子市の認識と取組方針について伺います。 

○門脇委員長 河田人権政策監。 

○河田人権政策監兼人権政策課長 本市の同和対策事業に係る個人給付的事業の見直しに

ついてでございますが、まず特定新規学卒者就職支度金は平成３０年度で廃止をいたしま

した。また、同和地区進学奨励金は令和元年度で新規募集を終了し、令和４年度で廃止と

する見直しを図ったところでございます。固定資産税の減免につきましては、引き続き関

係団体と意見交換を行う中で見直しに向けた協議を重ねているところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 県内４市の中でも米子市だけが継続していると、そして差別を固定化する同

和個人給付事業は早期に廃止することを求めておきたいと思います。 

 次に、２点目、市職員の残業実態について伺います。市職員の働き方の問題で、コロナ

対応で残業時間が増えたのではないかと心配しております。ここ３年間の部ごとの１人当
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たりの平均残業時間が最も多かった部署はどこで、１人当たりの平均残業時間はどうだっ

たのか伺います。最も残業が多かった職員の残業時間は何時間だったのか、これも３年間

の推移を伺います。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 本市職員の残業の実態についてのお尋ねでございます。まず、部ごとの時

間外勤務の多かった部、またその平均の残業時間ということでございますけれども、平成

３０年度及び令和元年度は保育園等を除く福祉保健部が最も時間外勤務が多く、１人当た

りの平均時間は平成３０年度が一月当たり２１時間、令和元年度が一月当たり１７時間で

ございました。また、令和２年度は総務部が一番多く、一月当たり１９時間でございまし

た。過去３年間の時間外が多かった職員の時間数の推移でございますけれども、平成３０

年度は最も多かった職員が９４７時間で一月当たりの平均が７８時間、令和元年度が６２

１時間で一月当たりの平均が５１時間、令和２年度は６５０時間で平均が５４時間でござ

いました。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 今、残業時間について部ごとにお答えいただきましたけども、この３年間で

見た残業時間の推移について、その傾向をどのように分析されているのか、また残業時間

が多い職場について、人員が不足していると考え、何らかの増員の手だてが必要ではなか

ったのかと考えますが、どのように対応されたのか伺います。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 まず最初、時間外勤務の分析についてでございます。平成３０年度からの

全庁的な時間外の総時間数といいますのは、減少傾向にあるというふうに言えると思って

おります。その要因といたしましては、国家公務員の措置等を踏まえまして、平成３１年

度、令和元年度から時間外勤務を命ずる時間の上限を原則として１か月につき４５時間以

内、１年につき３６０時間以内としているところでございまして、各部署におきまして、

業務の効率化をより進め、事務分担の平準化を図ったことがあるというふうに考えており

ます。なお、令和２年度におきましては、新型コロナ関連で業務増となった部署において

若干の時間外勤務増が見られましたが、全体といたしましては時間外勤務は減ってきてい

るところでございます。 

 また、時間外勤務の多い部署に対する人員の確保等についてでございますが、新型コロ

ナに関連して業務増となった部署に対しましては、他課の職員の兼務による応援や全庁的

な職員の動員、また会計年度任用職員の採用などの対応を行いまして、人員を確保し、１

人当たりの業務につきましての軽減を図り、時間外勤務の縮減に努めたところでございま

す。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 残業が長時間に及んだことで、メンタルを含めた疾患につながったのではな

いかと懸念いたしますが、実態はどうだったのでしょうか伺います。また、そういった長

時間残業の職員に対するケアはなされているのか伺います。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 時間外勤務が長時間となった場合のメンタル等との関連性、またケアにつ

いてのお尋ねでございます。メンタル疾患等に罹患する原因といいますのは、個々の職員
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によって様々でございまして、時間外勤務が長時間であることが直接的にメンタル疾患等

に結びついたと思われるケースはないのではないかというふうに考えております。また、

時間外勤務が多い職員につきましては、必ず個別に産業医面談を行いまして、職員のスト

レスなどの状況を把握した上でこれを所属長へフィードバックし、業務の分担などについ

て配慮を行っているところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 ぜひ職員が長時間残業などによって健康を損なうといったことがないよう

に、十分な手だてをしていただきたいというふうに要望しておきたいと思います。 

 次に、３点目、男女共同参画推進関連事業、これは、この決算に係る主要な施策の説明

書の事業番号１５番になりますけども、日本共産党は党をつくった当時から男女平等を掲

げ、同一労働同一賃金を主張してまいりました。今、世界の流れとしてジェンダー平等が

言われていますが、ジェンダーギャップ指数で日本は世界の１５６か国中１２０位、先進

主要国Ｇ７の中では最下位を続けています。この遅れから早く脱却しなければなりません。 

そこで、確認のために伺いますが、そもそもこの男女共同参画推進とはどのような目的で

進められているのか伺います。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 本市におけます男女共同参画推進の目的でございますが、これは誰

もが性別に関わりなくその個性と能力を発揮して、お互いに人権を尊重し、自分らしく生

き生きと活躍できる男女共同参画社会の実現、それを目的としているところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 男女共同参画推進審議会という審議会が設置されておりますが、その設置目

的と委員会構成はどうなっているのか伺います。また、審議会での議論の特徴などについ

てもお知らせください。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 男女共同参画推進審議会へのお尋ねでございますが、その目的につ

きましては、本市における男女共同参画社会の実現の促進に関します施策の推進に関する

事項を調査、審議するために設置されたものでございます。 

 そして、また委員の構成についてでございますが、男女共同参画の関係分野として雇用、

子育て、学校、あと企業、地域における実践者、精通されている方及び公募による委員に

より構成されているところでございます。 

 そして、その審議会での主な議論の内容についてでございますが、男女共同参画社会の

実現の促進に関する施策の推進に関する事項といたしまして、毎年度施策の実施状況を御

報告させていただき、そして御意見をいただいていると、そういうところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 男女共同参画推進計画に関わって数値目標が設定され、毎年度その到達状況

が明らかになっていますが、その１つの項目に米子市女性人材バンク登録者数というのが

あります。この女性人材バンクはどういったことが期待され、設置されているのか伺いま

す。また、その登録者数の目標は幾らで、ここ数年間の達成状況はどうなっているのか伺

います。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 
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○八幡総合政策部長 女性人材バンクについてのお尋ねでございますが、その目的は様々

な政策、方針決定過程への女性の参画をはじめ、本市の各種事業への起用ですとか研修の

場など、多彩な女性の人材情報の提供を行うということによりまして、女性の能力を発揮

する機会を提供し、男女共同参画社会の実現を目的としているところでございます。特に

審議会等の委員の人選に際し推薦をさせていただくことで、女性に能力を発揮していただ

くということを期待しているところでございます。 

 そして、お尋ねの女性人材バンクの登録者数などについてでございますが、これは令和

４年度目標を５０人というふうに定めております。近年の実績につきましては、平成３０

年度末が３７人、令和元年度末で４３人、そして令和２年度末が４２人でございまして、

今後も新規登録者の獲得に努め、本市の審議会や事業への起用により女性活躍を推進して

いきたいというふうに考えております。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 また、数値目標の１つに、審議会委員に占める女性の割合についての項目も

ございます。その目標と、ここ３年間の達成状況について伺います。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 審議会の委員に占める女性の割合についてのお尋ねでございます

が、これ、目標値は４０％でございます。そして、この３年間の実績値、これはいずれも

４月１日時点での実績値でございますが、平成３１年が２８.５％、令和２年が２８％、令

和３年が２９.６％という実績になっております。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 今、達成状況についてお知らせいただきましたけども、ここ数年、到達目標

に対して１０ポイント以上の差がありますが、その要因と達成に向けた取組について伺い

ます。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 目標にまず到達していない原因についてでございますが、これは関

係団体からの御推薦をいただく場合に役職者を御推薦をいただく、そういうケースが非常

に多うございまして、その役職者において男性の割合が高くなっている状況があるという

ふうに考えております。そして、もう一つは、これ、専門的な知見が必要な分野において、

総体的に女性の専門職の方が少ないと、そういう状況がこの目標に到達していない原因で

あるというふうに考えております。 

 それで、到達に向けての取組についてでございますが、これ、令和元年の７月なんです

けども、審議会等への女性委員の登用方針というものを策定いたしました。そして、政策・

方針決定過程への女性の参画を推進している、そういう取組を始めたところでございます

が、全庁的に女性委員の登用についての重要性を認識し、各審議会の委員、これは改選時

期というものがございますが、それに合わせて所管課から各団体への働きかけを行うなど、

そういう取組を行っているところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 ぜひ女性委員の登用ということを、積極的に働きかけていただきたいという

ふうに要望しておきたいと思います。 

 次に、４番目、マイナンバー利用促進、取得促進事業についてお伺いします。マイナン
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バー制度については、国による情報の一元管理によって統制が強化されることから、私た

ちは一貫して反対してきました。そして、情報漏えいや紛失などの懸念があるため、マイ

ナンバーカードの普及についても反対してまいりました。そのことを申し上げ、まずは、

事業番号の６４番、マイナンバー利用促進事業について伺います。その事業の目的と費や

した金額、それは全て国費だったのか、これについて伺います。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 マイナンバー利用促進事業についてのお尋ねでございますが、まず、

その目的につきましては、これはマイナンバーを活用いたしました消費活性化及びマイナ

ンバーカードの普及を図るため、キャッシュレス決済においてプレミア分のポイントが付

与される国のマイナポイント事業というのがございますが、それに係る市民の皆さんが行

う手続の支援ですとか、相談対応の体制整備等を行うための事業でございました。令和２

年度の決算額につきましては４８５万２,０００円でございまして、これは全額国のマイナ

ポイント事業費補助金を活用させていただいたということでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 この事業期間について伺うとともに、具体的な事業効果についても伺います。 

○門脇委員長 八幡総合政策部長。 

○八幡総合政策部長 まず、具体的な事業効果についてでございますが、これ、委員の皆

さんにも御案内かと存じますけども、市役所１階に特設ブース２か所を設置いたしまして、

マイナポイント予約申込みに係る延べ６,０００件を超えます支援をさせていただいたほ

か、庁外での出張相談サービスや広報紙掲載等による周知啓発により、マイナンバーカー

ドの普及につなげたところでございます。一応、マイナポイント制度の概要のところの期

限を申し上げておきますと、当初、令和３年の３月３１日まででしたのが、延長延長とな

りまして、令和３年の１２月３１日までに延長を今されているというところでございます。

以上です。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 延長に次ぐ延長ということの、そういった中での利用促進事業だったという

ことだと思います。 

 次に、事業番号６６番、マイナンバーカード取得促進事業について、その事業目的と費

やした金額、そのうち国費は幾らで市費は幾らだったのか伺います。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 マイナンバーカード取得促進事業の目的及び経費についてでござ

いますが、市役所庁舎内への特設ブースの設置と公民館や企業等への出張申請の体制を整

えるための経費といたしまして、令和２年度の総事業費は２,７７５万２,０００円、その

うち国から個人番号カード交付事務費補助金で２,６５７万２,０００円が充当されており

ますが、残り、その他の特定財源として１１８万円は手数料などを充てております。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 この事業の効果について伺います。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 事業効果でございますが、令和２年度のマイナンバーカード特設ブ

ースの取扱実績は、申請が１万４,９１０件ございました。カードの交付枚数が１万９,１
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０５枚、カードの更新手続などその他の手続が１万１,４８１件、合計４万５,４９６件で

ございました。また、令和２年度の出張申請の実績は４１回出張し、４５２人の申請がご

ざいました。これらの取組を含めまして、令和２年度の交付枚数率は前年度より１３％向

上したところでございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 普及率が１３％向上したということですけども、国は自治体を使ってあの手

この手で、必要性が乏しく不人気のマイナンバーカードの普及に躍起となっていたと、そ

ういった実態だというふうに考えます。 

 次に、最後、５番目の敬老事業費補助金交付事業、事業番号は９７番です。これについ

て伺います。敬老会などを開催した地区社協に対して補助金を交付するものですが、昨年

来のコロナ禍で、実際に敬老会が実施できた地区はほとんどなかったのだというふうに思

います。その実態を伺います。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 敬老会を実施した地区社協の数についてのお尋ねでございますけ

ども、令和２年度でも２７地区で敬老会を実施されております。もちろん新型コロナウイ

ルス感染防止の観点から規模を縮小し、少人数で短時間の会をされたというふうに伺って

おります。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 本当にいろいろ苦労されたというふうに思います。この事業を今年度はシニ

ア世代活躍応援補助金に衣替えしたわけですが、その理由と具体的な変更内容について伺

います。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 敬老会補助金を衣替えした理由とその具体的な内容でございます

けれども、理由につきましては、地域共生社会の実現のために地域力を用いた多様な高齢

者福祉実践が可能となるよう、地域の実情に合った敬老事業以外の高齢者のための取組に

も活用できる、そういった自由度の高い補助制度への見直しを図ったというものでござい

ます。具体的に補助交付等の対象事業ですけれども、敬老事業のほか、集い・通いの場事

業、見守り事業、防災啓発事業、世代間交流事業、地域のサポーター育成事業の６つの事

業としたところでございます。令和３年度につきましては、集い・通いの場事業として、

グラウンドゴルフ大会やボッチャ大会の開催を計画されている地区、あるいは世代間交流

事業として、地域のお祭りや餅つき大会を計画されている地区、地域のサポーター育成事

業として、サロンや在宅福祉員の方など地域活動の担い手を対象に研修開催を計画されて

いる地区があるというふうに伺っております。以上でございます。 

○門脇委員長 岡村委員。 

○岡村委員 以上で質問を終わります。 

○門脇委員長 次に、蒼生会、奥岩委員。 

〔奥岩委員質問席へ〕 

○奥岩委員 会派蒼生会、奥岩です。議案第９０号、令和２年度米子市一般会計等の決算

認定について、まず質問させていただきます。 

 昨年度、令和２年度は、先ほどまでの質問にもありましたとおり、コロナ禍ということ
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で通常とは違った対応、当初予算の頃から機動的にコロナ関係に関しました対応をしてい

ただいた１年間だったと思います。同時に、安達委員のお話でもありましたとおり、補正

予算も１７回、そして議会側からもコロナに関することということで３回の緊急申入れを

させていただきました。それら全て御対応いただきながら、通常の業務に支障がないよう

に、市民サービスに支障がないように１年間頑張っていただきましたことには、まずもっ

て当局の皆様に敬意を表したいと思います。 

 それでは、まず、財政健全化について伺いたいと思います。こちら、資料のほうでも確

認はさせていただいているんですけど、健全化判断比率ということで、まずは義務的経費、

こちらのほうが増加しているように見えたんですが、こちら伺いたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 義務的経費が増えている要因とのお尋ねでございます

が、義務的経費は２.７％増えておりますが、これは令和２年度から会計年度任用職員制度

へ移行したことに伴います人件費の増のほか、幼児教育・保育の無償化に伴いまして、子

どものための教育・保育給付事業が増えたこと、それから、新型コロナウイルス感染症対

策として実施いたしました独り親及び子育て世帯への臨時特別給付金の支給により、扶助

費が増えたことによるものと分析しております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 すみません、申合せによりマスクを外させていただきます。 

 ２.７％増加したということで、主な原因、人件費の増だったのかなというようなことだ

と思います。ほかに扶助費も、昨年度は特にコロナ対応ということでかかってきたという

ことで承知いたしました。 

 次に、財政力指数、こちら見させていただきますと、先ほど安達委員の質問にもござい

ましたが、こちらよくなって上昇しているように見えるんですが、いかがでしょうか。 

○奥岩委員 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 財政力指数の上昇の要因についてでございますけれども、

これは社会保障費の増加によりまして基準財政需要額のほうが増えたものの、消費税率の

改定に伴いまして、地方消費税交付金が増えたことなどによりまして、基準財政収入額、

こちらのほうも増加しております。この結果、前年度の０.６８から０.６９へ０.０１ポイ

ント上昇したものということで分析しております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 先ほど確認させていただきましたが、同じ答弁ありがとうございました。 

 続きまして、経常収支比率、こちらについての数値変化の要因と分析、どのようにされ

たか伺いたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 経常収支比率でございますけれども、０.３％上昇して

おりまして、この要因についてでございますけれども、歳入では新型コロナウイルス感染

症の影響などによりまして市税が減ったこと、また、歳出におきましては会計年度任用職

員制度への移行に伴いまして、人件費が増えたことなどによりまして前年度の９０.７から

９１.０へ０.３ポイント上昇したものと分析しております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 
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○奥岩委員 冒頭聞かせていただきました、義務的経費のところで人件費の増もあってと

いうようなお話がありました。同様に、やはりこの辺りの数値も当然ながら影響してくる

ところなのかなと思います。 

 続きまして、実質公債比率、こちら良化しておりますが、こちらについて伺わせていた

だきたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 実質公債費比率の要因でございますが、０.７ポイント良

化しております。これは地方債の利率見直し、それから償還の終了などによりまして、元

利償還金が減ったことが１つございます。それから、公営企業の償還に対する繰入金、こ

れ下水道事業などですけれども、これが減少したもの、これが要因であると分析しておる

ところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 この数値は近年、結構良化してきておりますので、引き続き御尽力いただき

たいなと思いますので、お願いします。予算のときにもどのぐらいかなというような見通

しはつけておられまして、そちらのほうも確認して予算のほうも見させていただいており

ます。本日決算の質問ですので、その結果どうだったのかなというような確認をさせてい

ただいております。 

 続きまして、将来負担比率、こちらもかなり良化しておるように見えるんですが、そち

らについて伺いたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 将来負担比率でございますけれども、１４.６ポイント良

化しております。この要因でございますけれども、起債発行額の減少、それから、償還終

了に伴いまして地方債残高が減ったことのほか、公営企業債の償還に対する繰入見込額、

これが減少したものによると分析しております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 数値で見ますとかなりのポイント良化でしたので、いろいろと、今、御答弁

伺いますと要因は重なったのかなと思いますけど、よいことでしたので、引き続きこちら

も先ほどの実質公債費比率と同様に注視して頑張っていただきたいなと思います。 

 先ほど安達委員からの御質問にもありましたが、では、財政健全化につきまして類似団

体と比較した際に、実際どうだったのかというところの分析をお願いいたします。 

○奥岩委員 辻総務部長。 

○辻総務部長 健全化判断比率の類似団体との比較についてでございますけれども、米子

市と規模等が近い１５の団体の平均値と比べますと、財政力指数は０.０８ポイント低く、

経常収支比率は３.３ポイント、類似団体よりもいい水準、そして実質公債費比率はマイナ

スの３.７ポイント、将来負担比率、マイナス５６.１ポイントとなっております。なお、

経常収支費比率はこの他団体に比べまして財政の柔軟性が高いというところではございま

すけれど、実質公債費比率及び将来負担比率につきましては近年良化はしておりますが、

類似団体平均よりはやや高いところにあるというふうに見ております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 先ほども聞いたものと似たような御答弁いただきましたが、類似団体よりや
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や高いところもあるということだったんですが、米子市に関しましては、こちら、以前も

お話ししたことがあると思いますが、鳥取県西部並びに山陰地域の、言わば中心都市のよ

うな役割もしておりますので、単純に類似団体と比べた際にこれがいいとか悪いとかって

いうのが単純に比較はできないのかなと思いながら数値のほうは見させていただいており

ます。ただ、一定の比較基準といたしまして、比べた際にどうだったのかっていうのは見

ながら、当局の皆さんも議会側もチェックをしながら、どれが一番米子市民の皆様にとっ

てよいのかなという判断をさせていただけたらなと考えております。 

 そういったところを踏まえまして、今後の課題について伺いたいと思います。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 今後の課題についてでございますが、委員御指摘のとおり、類似団体の平

均まで数値を下げようというようなことは考えてはおりません。収支のバランスをしっか

り取りながら、それは例えば選択と集中の観点から事業の必要性や実施時期の平準化、事

業の実施内容をより精査することによりまして、今、必要だと思われる事業にはより積極

的に財源を使っていくといった取組が必要であるというふうに思っております。そういっ

たことをしっかりと積み重ねてまちの発展をするということがやはり大前提となると思い

ますし、それと同時に、この財政の健全化ということもやはりやっていく必要があるとい

うふうに考えております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 そうですね、コロナ禍の中、非常に頑張っていただいたかと思います。全国

的に、世界的に同じような状況の中、先ほど部長おっしゃられましたとおり、やりたいこ

とはたくさんある中でも、令和２年度もしっかり選択、集中していただきまして、しっか

り結果が出てきているのではないかなと思います。今後も同じような考え方で頑張って、

市の発展に当局側、議会側、しっかりと貢献していきたいなと考えております。 

 続きまして、歳入歳出についてなんですが、こちら、歳入歳出のうち、特別定額給付金、

こちらの額につきまして確認させていただきたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 特別定額給付金の歳入歳出の額とのことですけれども、

特別定額給付金の決算額は１４７億８,４７９万４,０００円でございまして、歳出におき

ましてもその全額を国費で財源として受け入れているところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 そうですね、約１４７億ということでしたので、決算資料を見させていただ

きましたときに、トータルでぱっと額を見たときに、歳入が約８９０億ぐらいでしたので、

今までの予算規模から考えますと非常に多いなというような印象を受けたんですけど、よ

くよく見返してみますと、特別定額給付金があったので規模的には増えているというよう

なことでした。この辺りが数値に関しましてどのぐらい影響を受けているのかなとも思い

ながら、先ほど最初の健全化のところも確認させていただきましたところ、本市におきま

しては、しっかりと財政収支の均衡を保ちながらよい状況を続けているということでした

ので、確認をさせていただきました。 

 続きまして、歳入のうち、こちら見させていただきますと、市税減少しているところが

何点かありまして、その中にたばこ税と入湯税と、こちら減少していたんですが、減少の
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要因につきまして伺わせていただきたいと思います。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 たばこ税及び入湯税の減少の要因でございますが、まず、たばこ税

につきましては、近年の健康志向によりたばこを吸われる方が減少していることに加えま

して、先ほどの税率改正による価格の上昇などによりまして消費本数が減少し、それが影

響したというふうに考えておりますし、入湯税につきましては、新型コロナウイルス感染

症の影響により宿泊客が減少した、これによるものというふうに考えております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 市税ですので、ある程度どこが増えているのか、どこが減っているのかって

いうのを分析していただきまして、今後の施策展開へつなげていただきたいなというふう

に考えております。たばこに関しましては、先ほど部長御答弁ありましたとおり、健康志

向プラス税率改正が来月もありますよね、たしか。しばらく続きますので、そういったと

ころも予見されながら、次年度の予算のときにも見ていただきたいなと考えております。 

 また、入湯税に関しましては、先ほど御答弁聞かせていただきますと、コロナ禍による

ものが大きかったんじゃないかというようなことだったと思いますが、これ、あんまりあ

ってほしくはないですけど、しばらく続くのかなというようなところも考えられますので、

その辺りも考えまして今年度、来年度といろいろ御準備されていると思いますので、しっ

かりとこの辺りでも、市税見ただけでも今どういう状況かというのも分かるように、数値

も読めますので、その辺も分析していただきたいなと考えております。 

 続きまして、法人税、こちらのほうも見させていただきますと、額にいたしますと約２

億５,０００万減少しているように見えるんですが、こちらにつきましてはどのように分析

されておられますでしょうか。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 法人市民税の減少の要因でございますが、法人市民税法人税割につ

きまして、令和元年１０月を事業年度の開始月とするものから、税率を３.７％引き下げた

こと、また、新型コロナウイルス感染症の影響により法人所得が減少したことによるもの

のほか、新型コロナウイルス感染症緊急経済対策による納税を猶予する特例制度によりま

して、約６,９８０万円徴収猶予しておりますので、これらによるものであると考えており

ます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 先ほどの入湯税のときにはコロナ禍が大打撃だったのではないかなという

ようなことだったんですが、法人税に関しましては猶予もありましたし、税率のこともあ

りますので、単純にこれ、コロナが全てだというような感じではなかったのじゃないかな

と思います。 

 次に、固定資産税、こちらのほうを拝見いたしますと、固定資産税の家屋のところです

ね、こちら増加しておりますが、こちらの要因につきましてどのように分析されておられ

ますでしょうか。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 固定資産税の家屋分の増加の要因でございますが、これは税額の大

きくなります旅館とかマンションとか事務所、そういったものを含めまして、新築された
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住宅による税額の増加、これは新築でございますから一定の金額増加していくわけでござ

います。それに対しまして、一方で、家屋の滅失が生じますが、これらは基本的には古い

建物でございますんで、税額は基本的には少ないものでございます。その減少が発生しま

すが、その相殺によりまして基本的には少しずつ家屋の税金というのは評価替の年以降、

少しずつ増えていくわけなんですけど、事例でいいますと、令和元年におきましては対前

年２.９％増、それから、令和２年におきましては対前年２.４％増ということで、一様に

こういった傾向で推移していくというものでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 御丁寧に御説明いただきましてありがとうございます。近年、一定数増加の

傾向で推移しているということでした。ちょっと決算とは少し話がそれるかもしれません

が、米子市なかなか元気がないとか活性化をというような話をよく伺うんですが、こちら

の家屋のほうだけ見てみますと増えているんだなとか、活力があるんだなというほうにも

見受けられますので、こういった元気に伸びているところを今後どういった展開をするか

というような施策展開も必要になってくるのではないのかなと思いながら決算書を読ませ

ていただいておりました。 

 続きまして、使用料及び手数料、こちらのほうは減少しているようなんですが、こちら

について伺わせていただきたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 使用料及び手数料が減った要因についてでございますけ

れども、まず使用料につきましては、幼児教育・保育の無償化によりまして、公立保育所

使用料が減ったことが主な要因でございます。それから、手数料につきましては、ごみの

搬入量の減少によります可燃物処理手数料の減によるものでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 よく分かりました。保育の無償化による減が大きかったのかなと思っており

ます。 

 続きまして、寄附金、こちらのほうを見させていただきますと、対前年度で、数値を見

ると４０％減というふうになってるんですが、こちらがふるさと納税寄附金分ということ

ですが、どの程度実際の額としては減ったんでしょうか。 

○門脇委員長 杉村経済部長。 

○杉村経済部長 ふるさと納税の寄附金額の減額についてでございます。令和元年度の寄

附金額、約１５億４,１９１万円に対しまして、令和２年度は約８億９,９９８万円の実績

となり、令和元年度比で約６億４,２００万円の減額となったところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 ふるさと納税、こちらにつきましては当初予算の際、そして補正予算の際、

そして今議会におきましては一般質問で岡田委員さんの質問の際にも伺わせていただいて

いたんですが、こうやって決算で出てきて４０％減っていうのを目の当たりにすると、す

ごいですよね。約半分ぐらい減っちゃったみたいな感じになっていますので、物すごい額

だなっていうのがありまして、実際、じゃあどれぐらいだったのかっていうのを確認させ

ていただきましたところ、今、御答弁いただきました約６億４,０００万ですか、物すごい

寄附金が減ったということでした。この寄附金、減った要因については、どのように分析
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されておられますでしょうか。 

○門脇委員長 杉村経済部長。 

○杉村経済部長 ふるさと納税寄附金が大きく減額となった要因についてでございます

が、その大きな要因といたしましては、総務省が令和元年６月１日に施行されましたふる

さと納税対象団体指定制度の規定に従いまして、令和２年度から返礼品の調達比率を３割

以下に抑えますとともに、ふるさと納税に要する広告料や送料などの関連経費も含めまし

て寄附額の５０％以下とするといった新たな国の基準がございました。そのため、返礼品

の内容は変えず、寄附金額を上方に変更したものでございます。そのために寄附金額に対

する返礼品の魅力度、お得感といったものが前年度と比較して減少したといったために、

リピーターの方の寄附がしていただけなかった、いわゆるリピーター離れが生じたことが

大きな要因であったと考えているところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 一般質問でもあったのであまり聞かないんですけど、令和元年度６月１日の

規定改正ですよね、分かっていたことですよね。コロナと違って、寄附額の５０％が返礼

品になりますっていうのが突然降ってきた話じゃないと思います。お得感が減ったのでリ

ピーターさんが離れられたというような御答弁でしたが、それも分かっていたと思います。

なぜ分かっていたことに対して対応ができていなかったのか、やったけど、あんまりでき

なかったのか、その辺りのところは一覧質問でもありましたけど、今年度しっかり頑張っ

て戻されるということでしたので、いろいろと知恵を出されて頑張っておられると思いま

すが、経済部さんだけの話じゃないと思いますし、全庁的に、じゃあどういった協力がで

きるのかとか、その辺ももう少し考えられて御準備をしていただいたほうがよかったとい

うか、していただきたかったですね。何で分かっていたことに対して、なかなか対応が昨

年打ててなかったのかなというふうにちょっと考えてみたんですけど、先ほど安達委員の

お話の中でもありました、冒頭も触れらせていただきました、昨年度はコロナ禍始まりま

して、経済対策も本市におきましても非常に、毎回毎回議会のたびですとか対応していた

だいていたと思います。そういった緊急的な対応が非常に多かったのかなっていうふうに

考えております。その中で通常の業務といいますか、こういった業務、分かってはいるん

だけどなかなか手を伸ばせなかったのか、それともマンパワーが足らなかったのか、それ

とも緊急的なところに業務量を集中させたのか、その辺りのところまできちっと分析をし

ておいていただいて、本年度に臨んでいただきたかったなと思います。予算のときにも経

済部さんの今後のＶ字回復、それを超えるところには期待しますというようなお話をさせ

ていただいたんですけど、何回も何回も同じことを言ってもしようがないんですけど、こ

れ、令和２年度のふるさと納税寄附額、全国で見ると上がっているんですよね、一般質問

でもありました。１.４倍から１.６倍ぐらい上がっている。鳥取県内のほかの市町村さん

を見ても過去最高を更新しておられるところが多々あった。ですので、コロナも理由では

ないですし、先ほど答弁の中にもコロナは全く入っていませんでした。コロナはここは理

由ではない。お得感が下がったのがメインの理由だったっていうのであれば、お得感が出

るような御準備をしていただきたかった。繰り返しになりますが、そこのお得感が下がる

だろうというのは前もって分かっていたことですので、そこはきちっと御準備をされてし

かるべきだったんではないかなと考えております。繰り返しになりますが、今年度以降、
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特に今年度に関しましては、一般質問の際にもこういった形で対応します、頑張りますと

いうことでしたので、幾らでしたっけね、一昨年前の令和元年度の額が約１５億４,０００

万ですかね、まずはそこに戻すではなく、令和２年度はほかの自治体さんは１.４倍から１.

６倍増えておりますので、目標額はこの令和元年度の１５億４,０００万の２倍って言って

もいいと思います。そこに向けて、今年度まだ残りありますので、頑張っていただきたい

なと考えております。 

 続きまして、歳出について伺いたいと思います。少しイレギュラーなことが多かった１

年ではあったんですが、コロナ禍以外の理由でも不用額が発生していると考えるんですが、

こちらにつきまして、コロナ禍以外の理由で発生した不用額の要因について伺いたいと思

います。 

○奥岩委員 辻総務部長。 

○辻総務部長 コロナ禍以外の要因での不用額の発生したその理由ですけれども、１つは

今、委員のほうからも御指摘のありましたふるさと納税の寄附が減少したことに伴いまし

て、記念品の負担金やがいなよなご応援基金積立金の実績減のほか、普通建設事業におき

まして入札の実績によります不用額、また生活保護扶助費の実績減などが挙げられるとこ

ろでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 生活保護扶助費の実績減というのは、これは本市に限らず全国的に扶助受け

ておられる年齢層の方々が変わってくるとかっていうようなお話もありますので、今後も

そういった傾向はあるのかなというふうに考えております。 

 続きまして、歳出の補助費、こちらのほう増えているんですが、議会側からもコロナ禍

におきまして３回緊急申入れをさせていただきました。いろいろと経済対策をしていただ

きたいというようなところも入れていたんですけど、あとはコロナの市民生活に対する対

応とか、そういったところも入れさせていただいていたんですが、そういった補助費の増

額に対しましては反応はどうだったか伺わせていただきたいと思います。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 補助費の増についてでございます。令和２年度におきましては、新型コロ

ナウイルス感染症の拡大によります市民生活や経済への影響に対しまして、１７回の補正

予算を編成し、その時々の状況に応じた様々な対策を行ったところでございます。経済対

策では、事業者に対する支援といたしまして、事業継続応援給付金の支給のほか、感染防

止対策などの設備投資に対する助成、新しい生活様式に即した新規ビジネスの立ち上げに

対する助成などを実施し、事業継続の支援を図りましたほか、消費喚起につきましても併

せて実施いたしまして、プレミアム付商品券の発行によりまして約６億８,２００万円の経

済効果を生んだほか、米子に泊まろう宿泊応援キャンペーンを実施いたしまして、宿泊者

数の増加につなげ、利用客の減少に苦しむホテル、旅館業の支援を実施したところでござ

います。これらの経済対策につきましては、非常に多くの市民の皆様に御活用いただきま

したことから、市民、事業者双方にとって確実に効果があったものと考えているところで

ございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 特に経済対策、効果があって評判もよかったというようなお話でした。米子
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に泊まろう宿泊応援キャンペーンですかね、こちらにつきましては私も周りの方から非常

によい評価を受けておりましたので、コロナ禍ではあったんだけど、これを機に地元のよ

さが分かったっていうようなお話をたくさん伺っております。この議会のほうでもほかの

議員の方々もそういったお話共有されておられましたが、そういった今だからできること、

今だから対応できそうなことをしっかりと対応していただいたんだなと思います。そうい

った上で、先ほどのふるさと納税の寄附金のお話に戻るんですが、こういった対応をしっ

かりとしていただいて、一方でなかなか効果が出なかったところもあったっていうのがマ

ンパワーが足らないとか、そういったところであれば人員の増の打診をしてもよかったの

かなとも思いますし、そうではないよということであれば、いろいろと担当者の間で考え

ていただいたら、これだけすばらしい効果があるものができておりますので、恐らくほか

のこと、ふるさと納税に限らず、ほかの業務に入られてもしっかりと能力を発揮される職

員さんが経済部にはいらっしゃると思いますので、その辺りは部長、しっかりと見定めて

いただいて、令和２年度ももうちょっと頑張っていただけたらよかったなと考えておりま

す。 

 続きまして、実質収入未済額、こちらのほうが増加しているようなんですけど、こちら

について伺わせていただきたいと思います。 

○門脇委員長 長谷川総務部次長。 

○長谷川総務部次長兼財政課長 収入未済額の増加の要因についての質問かと思います。

収入未済額でございますけれども、まず、この中身としてまず１つ、繰越事業、令和３年

度に繰り越しました事業の財源もございます。この繰越事業に対します未収入特定財源、

これは国庫支出金ですとか県支出金でございますが、これを除きますと、実質的な収入未

済、これが令和２年度は１０億９９７万６,０００円でございます。この１０億９９７万６,

０００円と比べまして、前年度が７億４,０８９万４,０００円でございます。ですので、

令和２年度は約２億６,９００万の増となっております。この要因でございますけれども、

新型コロナウイルス感染症の影響によりまして市税の徴収猶予を行いました。この関係で

令和２年度の収入未済額が増えたものでございまして、ちなみに徴収猶予の額は３億４,

１００万でございます。以上でございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 しっかり数値を聞かせていただくと、そんなにかなと思いました。市税の徴

収猶予もございますので、今年度、令和３年度ですね、そっちのほうにもまだ係ってくる

ことかなと思いますので、またしっかりとお互い数値を見ながら確認をして、令和２年度

は承知いたしましたので、今後も確認していきたいなと考えております。 

 続きまして、特別会計のほう質問させていただくんですが、駐車場のところから大丈夫

ですかね、よろしいですか。駐車場事業特別会計、こちらのほうなんですが、収入が減少

しておりまして、明らかにコロナ禍で利用者が減って赤字になったのかなというふうに考

えておりますが、そういった考え方でよろしかったでしょうか。 

○門脇委員長 隠樹都市整備部長。 

○隠樹都市整備部長 令和２年度の駐車場の収入が減となった原因ですけども、先ほど委

員からも御指摘がありましたけれども、やはり新型コロナウイルス感染症の影響によりま

して旅行者の方ですとか、出張などが減少し、ＪＲやバス、周辺ホテルの利用が減ったた
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めだと考えております。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 県外への移動の自粛の要請があったりですとか、なかなか公共交通機関とい

うか、ほかのマイカー使われたりですとか、自転車使われる方もあまり公共交通機関使わ

ずにそのまま目的地に行かれたりっていうようなことが増えた１年間だったのかなと思い

ます。そういった中で、やはりこういった数字が出るのかなと考えるんですが、そうはい

っても、ずっとコロナなんで赤字ですっていうふうなわけにはいかないと思いますが、今

後につきまして、利用者増に向けて具体的に何か考えがあったりですとか、こういったと

ころを取り組んでいきますっていうようなところございますでしょうか。 

○門脇委員長 隠樹都市整備部長。 

○隠樹都市整備部長 黒字化の方策についてでございますけども、今年３月議会におきま

して報告いたしました市営駐車場の経営戦略に基づきまして、６月議会で条例改正を行っ

ております。最大料金の設定など料金体系の明瞭化ですとか、回数券の共通化、夜間利用

券の新設、販売枚数に応じた割引の拡大などの料金改定を行いまして、収入増に取り組み

始めたところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 ６月議会で、今、御答弁ありましたとおり、つい先日料金改定されたという

ことで私も日中寄ってみました。まだまだコロナ前に比べてそんなにそんなに利用される

方が多いっていうようなふうには見受けられないんですけど、どういった対応がいいかっ

ていうのは、その都度その都度また判断していただきまして、決算なのであんまり言わな

いんですけど、今年度どういった動きをしているかっていうのを見ながら、機動的に今年

度のほうも対応していただけたらなと考えております。 

 そういたしますと、最後に、議案第９４号、令和２年度米子市下水道事業会計の決算認

定について伺いたいと思います。こちら、対前年度といたしまして収入のほう減額となっ

ておりますが、こちらについてどのように分析されておられますでしょうか。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 下水道事業会計のほうでございますけれども、収入が減少ということ

ですけれども、使用料の収入が減となっております。約４,０００万円程度減っております。

これの要因といたしましては、新型コロナウイルス感染症の影響に対します支援として行

いました温泉汚水等に係る使用料の減免、これが大きく影響したものだと考えております。

ただ、その減収分につきましては一般会計からの補填をいただいたところでございまして、

経済の停滞に伴うそういった使用水量の減と巣籠もり需要による増という、そういったよ

うなプラス・マイナスございましたけれども、結果として使用料の総収入といたしまして

は若干の減というところでとどまっているところでございます。それと、今後の見通しと

いうことでございますけれども、本年１０月の検針分から使用料の改定をお願いすること

とはしておりますけれども、人口減少ですとか少子高齢化の進展、あるいは節水機器の普

及ですとか節水意識の高まりなどというようなトレンドがございますので、今後、収入の

大きな伸びは期待できない状況であるというふうに考えております。こういったような傾

向は、今後も続くのではないかというふうに見込んでいるところでございます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 
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○奥岩委員 今後の見通しにつきましても御答弁いただきまして、ありがとうございます。

決算で数値が見えてきたんで、決算認定なんであれなんですけど、コロナに関しましては

冒頭申し上げましたとおり、ずっと話もあるとおり、しばらく続くんじゃないかなってい

うような見込みもあります。また、部長お答えいただきましたとおり、人口減少、高齢化

っていうのも続いていきますので、そういった中で、決算ではございますが、今後につい

ても少し伺わせていただきました。下水道につきましては、市民の必要なインフラでござ

いますので、そういった市民サービス、どのように続けていくかっていうのは非常に重要

なところだと考えております。そういったところも踏まえまして、決算ではございますが、

今後の意気込みについて伺わせていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○門脇委員長 下関下水道部長。 

○下関下水道部長 今後の意気込みということでございましたけれども、取組の考え方と

いうことでお答えをさせていただきたいと思います。今までも人件費ですとか維持管理費

の削減、あるいは徴収体制の強化、普及率、接続率の向上など経営健全化に取り組んでま

いりましたけれども、現在実施に向けて準備を進めております水道局との賦課・徴収業務

の一元化や民間委託、それに汚水処理施設の再構築などによります施設の効率化や最適化、

周辺自治体との広域化、共同化、あるいは、さらには処理施設の包括的民間委託など、経

営健全化に資すると判断したものについてはスピード感を持って取り組み、その成果をし

っかりと出してまいりたいと思っております。そのことで安全安心でより効率的かつ持続

可能な事業運営を行いまして、公営企業としての責任を果たしてまいりたいと考えており

ます。 

○門脇委員長 奥岩委員。 

○奥岩委員 ぜひお願いいたします。議案第９０号と９４号と伺わせていただきました。

令和２年度、コロナ禍でございましたので、どういった影響があったのかなっていうよう

な目線も踏まえまして、決算総括質問させていただきました。影響が出たところ、よくな

ったところ、また当局の皆様の、職員の皆様の英知を結集して対応したところございまし

た。そういったところが非常に見てとれるような、数値として出てくるような決算だった

かと思っております。引き続き、当局側と議会側、市政の両輪となって、米子市、前に進

めるために決算のほうもしっかりチェックをしていきたいと思います。 

 残りの個別の事業に関しましては、同僚委員が分科会で御質問させていただきますので、

引き続きよろしくお願いいたします。 

 以上で私からの質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○門脇委員長 暫時休憩いたします。再開は午後１時といたします。 

午前１１時５３分 休憩 

午後 １時００分 再開 

○門脇委員長 それでは、予算決算委員会を再開いたします。 

 次に、政英会、戸田委員。 

○戸田委員 政英会の戸田でございます。議案第９０号、令和２年度米子市一般会計等の

決算認定について、大要８点質問してまいりたいと思います。ただ、各委員さんが質問さ

れておられますので、重複する部分は端折ってまいりたいというふうに思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 
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 まず初めに、地域産品ＰＲ事業、６億円の減少した内容は、先ほど奥岩委員さんが質問

されて承りました。しかしながら、この６億円という事業は、本当に減少、大きなもので

ございます。その内容について、総務省等の通達と、それらは予見されたと私は思ってお

るんです。地域産品のＰＲ事業約６億円、当初で１５億円ですけれども、やはりこれは一

般財源に占める割合、財源充当、これは相当大きなものだと私は思っております。もう一

方、皆さんも御存じのとおり、地域産品のＰＲ事業に大きく寄与する事業だと私は思って

おるんです。こういうふうな大事業の中で６億円も減ずるというような要因は聞きました

けれど、さて、職員が問題意識を本当に持っておられたのか、どのような姿勢でこの事業

に取り組んでおられたのか、そのところを伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 杉村経済部長。 

○杉村経済部長 今の本事業に対する昨年度の姿勢についてのお尋ねでございます。昨年

度、御指摘のように大幅な寄附金の減額となったところでございます。そういったところ

を結果として考えますと、やはり我々の取組が不足していたということは御指摘のとおり

であろうというふうに思っております。ふるさと納税につきましては、御質問ございまし

たように、地域産品の掘り起こしや地域経済の活性化だけではなくて、本市のＰＲであり

ますとか、財源の確保にもつながるものであり、積極的に展開すべきものというふうに考

えております。そのため、本年度につきましては、民間事業者を複数交えまして地域商品

戦略会議というものを設けまして、本市の情報発信や返礼品の効果的なＰＲ方法、そして

新たな返礼品の造成などについて定期的に意見交換を行い、できるところは対応していく

という方向で取り組んでいるところでございます。担当職員全員で昨年度、令和２年度の

寄附額の減少要因を共有化いたしまして、地域産品の魅力発信と磨き上げを地元事業者と

一体となって取り組むよう、今年度は精力的に努めているところでございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 今年度は精力的に取り組んでおられると。先般も我が会派の岡田委員さんが

本会議で質問されました、どうされるかと。令和３年度については、ぐるなびとか楽天の

協定をしたり、あとは企業回りをしておられるというふうに、今、もう一つ効果的ないろ

んな対応をしておられるということだったんですが、一つ裏を返せば、令和２年度で問題

意識を持たれて、なぜそういう行動を職員が起こされなかったのか、私はそこに疑問を思

うんです。本会議で答弁を受けたんですけど、職員も頑張っとるかもしれません。しかし

ながら、令和３年度でそういうふうな問題意識を持たれてやる内容を、令和２年度にそう

いう問題意識を持ってしかるべきではなかったかなという、私自身はそう思っておるんで

す。市長さんはどういうふうに考えられますか。 

○門脇委員長 伊木市長。 

○伊木市長 まず、令和２年の当初にいろんな制度の変更がありまして、これの影響は一

定あるだろうなということで、予算ベースで考えますと、あえて低い予算でたしかこれは

計上していたはずです。もちろんそれをさらに下回ることになるんですけれども、これに

ついて本当に厳しいなというのに気づくのは、結局令和２年の終盤に入ってからなんです

ね。大体ふるさと納税の最盛期というのが年の大体後半、つまり１０月以降１２月ぐらい

までが一番、何ていうんですかね、急に一番駆け込みで皆さんがされるのがその時期だと。

その時期になって、やっぱり予想以上に厳しいなということが大体その時点で分かってき
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たということです。翌年１月ぐらいから次の年、つまり令和３年度目がけて、これ立て直

ししないといけないということで今に至っているというのが、これが実情でございます。

確かに言われるように、その前の年、令和元年度がいい数字が出ておりましたので、そこ

から落ちたということは、これはやはり我々としても何か抜かりがあったんではないかと

いうのは当然反省をしております。ですので、先ほど部長が答弁したような内容も含めて、

より細かい対応を多分担当のほうでしていると思います。これは、例えば数字上ふるさと

納税の額のそれぞれのラインがそろってなかったとか、いろいろ細かいこともあったよう

です。ですから、寄附しやすい価格表示というものを心がけたりだとか、そういう細かい

ことも含めて、今、令和３年度、鋭意頑張っているところでございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 市長さんとちょっと観点が私、違う部分があるんですけども、ただ先般、全

国メディアでしたか、そこでたまたまふるさと納税の対応をしておられました。これは泉

佐野市だったんですけども、この財源は本当に本市に占める割合大きなものだと。地域振

興策、企業誘致にこれを充てていくんだという職員が話をしておられました。その中で、

国の通達があって、いろいろそういうふうなものがあるけれども、それを先んじて対応措

置をしてきたのが今の結果であろうというようなコメントでなかったかなと思ったんです

が、そうした中で、これからクラウドファンディングを駆使して、ふるさと納税の財源を

確保していくのを一生懸命頑張りたいというような決意表明があったんですけども、私は

今思います。うちの職員も優秀だとは思うんです。だけども、しかしながら、そういうふ

うな時局に応じたやはり事務のやり方っていうのは、私は考えていかなければならない、

講じていかなきゃならない、それが、創意工夫が職員が足りてなかったんじゃないかと、

私はそういうふうに感じております。この事業に当たっては、本当に本市も市民体育館な

り大きな事業が控えております。その財源充当にもこれからは視野に入れていかなければ

ならない状況下ではないかなと私は思うんですけども、本当にこの事業について、いま一

度初心に返って、本市にどうあるべきかということを踏まえながら、私は事務に当たって

いただきたいと、これは強く要望しておきたいというふうに思います。 

 次に移ります。居宅介護給付事業について、自立支援給付、介護保険って大変な事業な

んですけど、この予算を見ますと、毎年１億円等を増額されておられるように推移状況が

かいま見えるわけですが、その内容について伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 障がい者の居宅介護事業の執行額が毎年増えている要因について

のことでございます。給付費が毎年およそ１億円増加していることにつきましては、米子

市障がい者支援プラン２０１８に記載しております米子市障がい福祉計画の中で、サービ

ス利用が伸びていくということを見込んでいたところでございまして、したがいまして、

サービス利用が増えますから、同時に給付費も増えていくわけで、おおむね計画どおりに

なったものと考えております。サービスの利用が増える理由といたしましては、障害者手

帳の所持者、特に精神障害者手帳の所持者が年々増加するなど、利用者が増加しているこ

とに加えまして、共同生活援助、グループホームと言われるものですけれども、それが新

設されるなど、サービス提供体制の整備が進んでいるということが理由だというふうに考

えております。以上です。 
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○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 そういう形で中身を伺ったんですが、障害者総合支援法ですか、それの制度

改正によって呼応して施策を講じているというふうに伺ったんですけれども、そこで障が

い者の御家族の方に私、面談する機会がありました。そういう中で、やはり米子市が一生

懸命やっていただく、よく理解できるんですけれども、詳細にわたってなかなか理解でき

ない部分があるというふうな内容を伺ったんですが、そこで私思うんですけれども、やっ

ぱり市と障がい者と家族の方とそういうふうなミーティングの場所を見つけて、やはりこ

の運営の仕方についてどうあるべきかというような私は会議を持つべきではないかなとい

うふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 障がい者御自身、あるいは家族の方と市との間でミーティングなど、

会議などを開催して協議していったらどうかという提案をいただきました。実際、令和２

年度で障がい者支援プラン２０２１を作成した中では、当然その御家族や当事者の方、あ

るいは関係者の方から御意見聞いたり、御要望をいただきながら、プランを作成したとこ

ろでございますけれども、御提案がありましたように、プランの作成時だけではなくて平

時の政策立案、予算編成の中でのプロセスの中に、当事者の方、御家族の方から実態をし

っかり聞くというものを取り込んでまいりたいと、このように考えております。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 そのように答弁いただきまして、当事者の方々のコミュニケーションがやっ

ぱり薄いというような御意見もいただいたもんですから、やはり施策反映に当たっては、

コミュニケーションをきちっと対象者の方と取られて、それをまた施策に反映していくん

だというようなスタイルは持つべきだというふうに私は思います。 

 次に、障がい児通所等給付事業について伺ってみたいと思います。決算書を見ますと、

近年サービスの供給量、それと利用者数の増というのが書いてあるわけですが、その辺の

状態、状況をまず伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 障がいサービスの供給量等についてのお尋ねでございますけども、

これも先ほど申し上げた給付と同じように、障がいのある児童のサービスの提供につきま

しては、米子市障がい児福祉計画の中で利用者の増を見込んできたところでございまして、

これも大体おおむね計画どおりの伸びになっているというふうに考えております。利用者

が増えた要因といたしましては、１歳半健診に加えて５歳児健診の実施により、発達に課

題のある児童の把握や早期での療育の必要性の認識が高まったことによって、サービスの

利用が増えているというふうに考えております。また、放課後デイサービス及び児童発達

支援事業所の開設も相次いでおりまして、提供体制が充実してきたこと、それも要因の一

つだと考えております。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 多岐にいろいろと伺いましたけれども、そこで先ほどの、重複しますけれど

も、家族の方と私もこの間また話をさせていただいたんですけれども、大変米子市には感

謝をしておるというお言葉もいただきます。一方、やっぱりこういう言い方されたんです。

米子の優しさ、米子の優しさが欲しい。米子の優しさって何ですかって私伺ったんですけ
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ど、戸田さん、米子の優しさだがん、ということだったです。やっぱりそういうふうな米

子の優しさと言ったら、いわゆる細かくいろんなところにも手が届くような、障がい児と

か障がい者の方ですので、そういうアフターケアがやっぱり十分に私はしていく必要があ

るんではないかなということが一つと、もう一つ、会話のことを言っておられます。会話

が少ない、家族の方とかいろんな方ですね。やっぱりそういうふうな意見もあるわけです

ので、米子の優しさというのを私は探求されて、今後取り組んでいただきたいなというふ

うに思いますが、いかがですか。 

○門脇委員長 大橋福祉保健部長。 

○大橋福祉保健部長 米子の優しさということで、先ほどもありましたように、御家族の

方とコミュニケートを取って、障がいをお持ちの方っていうのはそれぞれにやっぱり事情

がおありでございます。その家族それぞれにふさわしい形で寄り添っていって、いわゆる

優しさというものを感じていただきたいというふうに私ども思っておりまして、政策面で

いいますと、先ほど申し上げたように、政策立案過程の中で意見を聞く機会を設けるほか、

窓口における対応につきましても、今、部全体を挙げて断らない相談というのをやってお

りまして、本当に寄り添って、サービスのことだけではなくて全体像をお聞きして共感関

係を持つというような取組を始めておるところでございますから、これもしっかり部全体

で広めてまいりたいと、このように思っているところでございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 先般も私のことを言ってあれでしたけど、私も正直言って障がい者です。傘

を差すのも大変なときがあります。先般、入り口のところで傘を差そうとしてなかなか差

せなかったものですから、そうしたら６０代ぐらいの女性の方がさっと差してくれました。

私はありがとうございましたっていう前に、もうさっと入られましたが、その何げない優

しさっていうのは私はすごく感じます。ああ、本当にありがたい、そういうふうな私は優

しさではないかなというふうに思いますので、しっかりその辺のところを、市民の声も受

け止めていただいて、これから対応していただければなというふうに思います。 

 次に移ります。クリーンセンター長寿命化事業。先般も本議場で議論いたしましたけれ

ども、西部広域の共同処理事務に移管するわけでございますが、それで令和１３年度まで、

令和１４年度から西部広域の清掃工場が供用開始されるという一般廃棄物処理構想。今、

令和３年度ですけれども、令和１３年度まで今の現工場も稼働していかなければならない

わけですが、既に長寿命化対策は４、５年前でしたかね、３か年事業でやったわけですけ

ど、巨費を投じて。そこで令和１３年度まで確実に円滑に清掃工場が稼働できていくのか

どうなのか、その辺のところをどのように見込んでおられるか、伺っておきたいと思いま

す。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 ただいま御紹介もいただきましたけど、平成２８年度から令和元年

度までには基幹改良工事を行いまして、施設の延命化を図っております。加えまして、平

成２９年度からは、基幹的設備改良工事を行いました事業者によります長期包括的運営事

業を実施することによりまして、従来と違って予防保全も図ることが可能となりましたの

で、令和１３年度までの安心安全な稼働ができるものと、そのように考えております。 

○門脇委員長 戸田委員。 
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○戸田委員 仮説ですけれども、令和１３年度、今運転管理業務をきちっと遂行されて、

令和１３年度まで円滑にできるだろうと。しかしながら、仮説で一般廃棄物処理構想が円

滑に進まなかった場合には、令和１４年度以降も現地で稼働をしていく可能性が、これは

考えられます。そのような状況になったときにはどのような対応をしていかないといけな

いのか、その辺のところを一つ伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 現在の米子市クリーンセンターの運営、仮にということでの御質問であり

ますが、我々としてはそういった事態にならないようにするというのが、まず第一お答え

しなければならないことだと思っております。今、委員のほうからも御質問で御紹介いた

だいたとおり、そして御答弁申し上げたとおり、現在のクリーンセンターというのは令和

１３年度までの運用ということを想定して、今、稼働させているところであります。この

令和１３年度までにという期限は、令和１４年度以降は、今、委員からも御質問があった

とおり、西部広域の次の処理施設に移行するということになっております。現在、基本構

想もお示しいたしましたし、それから用地の選定という段階に入るということも、先般の

全員協議会で御説明したとおりであります。その中でスケジュールもお示ししております。

そのスケジュールどおり進めることによって、現在のクリーンセンターは予定どおり令和

１３年度にその役割を終えると、このようになるように我々としては取組を進めてまいり

たいと、このように考えております。以上です。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 仮説の話をしてはいけませんけれども、しかしながら、こういう都市施設、

いわゆる迷惑施設なんですけども、迷惑施設の更新っていうのはなかなか難しいです。先

般も本議会で矢倉委員さんが経緯をおっしゃられました。そのとおりです。私も関係者で、

地元交渉をずっとさせていただきました。大変なんです。だから、その辺のところも、決

算でちょっと離れるかもしれませんけども、そういうような状況が想定しなければいけな

いということも、当局と私たちも共有をしていかなければならないというふうに私は思っ

ておるところでございます。そういうのがないように事業を進めていかなければならない

のが本筋ですけれども、想定外の議論もあるかもしれません。 

 質問を変えますけれども、今の最終処分費、この長寿命化事業費の中身を見ますと、運

転管理費が約９億弱、最終焼却灰の再資源化が約２億５,０００万予算措置されておられる

んですけれども、県外に再資源化の事業に依頼をするのと、今の西部広域の最終処分場に

直接埋立て投棄をするということとの、その辺のいわゆる考え方はどのようになったんで

すか。その経過を伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 永瀬市民生活部長。 

○永瀬市民生活部長 焼却灰の処理、この取扱いについてでございますが、一定の経過が

ございまして、平成２７年度末までは焼却灰の一部の再資源化が困難なばいじん、ダスト

でございますけど、これ以外の焼却灰はクリーンセンターで溶融し、建築資材として再資

源化することによりまして、最終処分場への搬入、こういったことを行ってございません

でした。ところが、平成２８年度以降になりますけど、二酸化炭素の排出削減及び多大な

経費の削減等を理由にいたしまして、溶融設備によるクリーンセンター内での焼却灰の再

資源化、これを休止することといたしました。その際に、その代替処理といたしまして、
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セメント原料化により再資源化を図った、これが２億５,０００万っていう金額でございま

す。これに関連しましては、利点というか、再資源化、平成２７年度までのことと、それ

からセメント原料化の再資源共通することなんですけども、今の淀江にございます最終処

分場の延命化につながると、そういった視点でもこの事業、取扱いを継続しているという

ような状況でございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 電気溶融炉を停止したから再資源化ができなかったのが１点。それと、最終

処分場の延命化を図るために、対外的に経費をかけて県外に再資源化の施設に委託をした

ということなんですが、私、簡単に計算すると約１億以上経費が浮くんですよね。そこの

ところは、最終処分場の延命化を図らなければならない背景というのは、リサイクルプラ

ザの不燃残渣とかそういうものを埋立てせねばなりませんので、その辺の全体、不燃物ご

み処理の体系からいけば、そういうふうな選択肢は必須だったという状況で理解してよろ

しいですか。 

○門脇委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 この問題、戸田委員よく御存じのことでありまして、経過を確認していた

だくという御質問だろうと思います。今、担当部長のほうからお答えしたとおりなんです

けど、もう一つ率直な話として、淀江の最終処分場に何を埋設するのかと、この問題が背

景にあるということは、戸田委員よく御存じのとおりであります。たしか平成９年だった

と思いますが、厚生労働省のほうから、いわゆるダイオキシン対策を整理といいましょう

か、強化するという考え方が示されて、それに伴って淀江の第２処分場に埋め立てるもの

について、従来それまでは、いわゆる主灰と呼ばれる焼却残渣ですね、これの埋立てを行

っていた時期もあるようですけども、それにはやはりダイオキシンの対策の問題が出てく

るというようなことも背景にあったというふうに承知しておりますが、新しい米子市のク

リーンセンター、平成１４年稼働でありますけども、これは当時としては最新の技術だっ

たようですが、自前の溶融炉を備えてスラグ化するという形でこの問題に一つ出した。そ

して、西部広域の他の市町村は、これもよく御案内のとおりです。いわゆるエコスラグセ

ンターで対応しようとしたと。こういった大きな流れがありまして、じゃあ、今、淀江の

ほうに改めて主灰を埋めることが現実的に可能なのかどうかということは、これはまさに

地元の理解という意味で非常に難しいということは、委員よく御存じのとおりであります。

それに加えてあえて言いますと、埋設容量の問題、延命化の問題ですね、こういったよう

なことをつらつら考えたときに今の処理体系になっているということでありまして、この

処理体系、コストの面だけから見ると、確かにおっしゃるようなことがありますが、多分

委員の御指摘の本旨はここにあるんだろうと思いますが、ごみ処理の体系というのは非常

にそういった歴史的な経過とか、あるいは処理の体系の全体像というのを把握しないと理

解できないところがあって、こういったことを踏まえると、今の体系を簡単に変えるとい

うことはできないのではないかなと、このように考えております。以上です。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 先に副市長さんが答弁されたように、ごみ処理体系って廃棄物処理法の廃掃

法によってその都度変わっていきます。今も廃プラスチックの処理体系についてまた変わ

ってきています。やっぱりそういうところを押さえながら、本当に米子市にとってどの関
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係がベストなのかどうなのか、処理体系がベストなのかっていうことは探求をしていかな

ければならない、そこで西部広域とリンクアップをしながら、その辺の構築を図っていく

というのは、私はまさに求められているのではないかなというふうに思います。その辺の

ところをまた十分に検討していただきたいというふうに思います。 

 次に移ります。商工業振興資金貸付事業についてですけれども、コロナ禍で事業が大変

経営が苦しいというふうな状況下、また新たに取り組むというような事業で借入金を起こ

す事業所さんもおられるかもしれません。その中で予算を見ますと、大体前年比が６０億

ぐらいは、令和２年、１２０億円ぐらいと倍以上になっておるという状況なんですけれど

も、その辺で今の、最終保障は保証協会等々だというふうに思いますけれども、その倍に

なった様態というのは、まず伺っておきたいと思います。 

○門脇委員長 杉村経済部長。 

○杉村経済部長 商工業の制度融資に対する預託額が倍額になった理由でございますけ

ども、これにつきましては、やはりコロナ対策の関係で地元事業者の資金繰りを支援する

ために地域経済変動対策資金というものを県・市協調で設けまして、コロナで資金繰りが

苦しい事業者の皆さんを支援してきたということでございます。その資金が、令和２年度

につきましては約７８億円という形で預託が出てきたと、これが一番預託額が倍になった

大きな要因であるということでございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 その様態を伺ったんですが、そこで予算的に考えていけば、やはりどんどん

６０億、１２０億、コロナ２００億というような状況があれば、予算の中っていうのは本

当に膨張をどんどんしていくという感が否めないんですが、その辺のところをどのように

受け止めておられますか。 

○門脇委員長 杉村経済部長。 

○杉村経済部長 本市の予算につきまして、この事業によります膨張感をどのように分析

しているのかといったお尋ねであったかと思います。令和２年度につきましては、先ほど

御答弁申し上げましたように、新型コロナウイルス感染の影響を受けられました地元事業

者の制度利用が急増いたしまして、決算額は令和元年と比較した倍増となったということ

でございますが、本事業は金融機関に資金を預託することで、低金利で事業者が必要な資

金を調達できるといった制度でございまして、そのほかにも設備投資であるとか販路拡大、

事業継承など幅広く中小企業、小規模事業者の皆様の資金繰りを支援するために必要な制

度であるというふうに考えてございます。預託方式につきまして申し上げますと、予算規

模がこういった状況になれば大きくなっていくといった性格を持っている反面、年度末に

その預託した資金は全額返済され、歳入を財源としている。こういったことから、県が行

っておられますような利子補助と比較いたしまして、財政負担が少なく、利用者の金利負

担を抑える手法として有効なものというふうに考えておりまして、現在県内の４市は全て

預託方式を採用しているところでございます。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 預託金ですから、最終年度末で歳入で返ってくるという理屈は理解するんで

す。しかしながら、真水の実質ベースの予算では私はないという、私自身はですよ、そう

いうふうな見解を持っています。片山知事と私、話す機会がありまして、片山さんに何で
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ああいうふうな利子補給制度に振り替えたんですかっていう内容を伺ったことがあります。

やっぱり本市もずっと私とほかの委員さんも議論しているんですけれども、なぜ県のよう

な利子補給というような、今のこれは利子補給という制度は正しいかどうか知りませんけ

ど、私はそういうふうに理解しておるんですけども、そういうふうな体系に移行するとい

うことはできないんですか、現物、キャッシュフローに支障があって、一借を起いてでも

預託をして、預託金についての今度それを融資制度に充てるというようなシステムは、私、

一番最後に触れようかと思ったんですけれども、今、財政指標上がったっていうんですけ

れど、やっぱり分母がそういうふうな状況になっておるので、押し上げとるという財政力

指数もですね、そういうふうな感が否めないんですけど、その辺のところはどういうふう

な見解を持っておられるんですか。 

○門脇委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 この問題につきましては、以前も議場で御指摘いただいているところであ

ります。確かに預託方式というのは行ってこいの予算でありますので、実質的な支出とい

いましょうか、ということには必ずしもつながらないという意味で、委員御指摘のような

いわゆる予算の膨張感といったようなもんにつながると。特に今期コロナウイルス対策と

いう特別な場面において、制度融資が機動的に発動されたということに伴いまして、融資

を御利用いただく民間企業の実情もあって、大きくニーズが伸びたというようなことで、

それが極めて顕在化しているというのが今の状況だと思っております。率直に申し上げて、

議会でもそういう御指摘もありましたし、そもそも預託方式と、それからいわゆる利子補

給方式、それぞれメリット、デメリットというのが正直ありますので、どういうことにな

るんだろうということを、財政当局も含めてシミュレーションをしたこともあります。結

論だけ申し上げますと、実は財政負担という面からいくと、やはり利子補給方式というの

はかなり、率直に申し上げます、不利な状況になるということの検証結果が出ておりまし

て、それを押してもなお利子補給方式ということに変えるかどうかという問題と、もう一

つ大きな問題としては、これは県も絡む、県は利子補給になっているんですけど、県内４

市も含めた協調制度になっていまして、米子市だけの判断でそれができるという仕組みに

もなっていないと。そういった中で大きな財政的な、あえて言います、デメリットも伴う

ものを、４市でそっちのほうにかじが切れるかということになるとなかなか難しいんだろ

うというふうな、実は判断をしております。そういうことで、今のところは、いわゆる預

託方式というものを継続するという判断をしているということでございます。以上です。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 私も一生懸命勉強しましたけど、どっちがいいのかよう分からんような事実

でしたけれども、またそういう検証結果があれば、その辺のところを私は提供していただ

ければありがたいなというふうに思います。私、この事業、本当に大事なことだと思うん

です。私も父親が事業をしたときにそういうふうな制度融資も、借入金を起こしたことも

あるんですけれども、その融資の内容って十分に私、理解しているんですけれども、やは

り今、副市長さんがおっしゃった４市で共同でやっとるというのを、足並みもよく分かる

んですけれども、やはり私は市民に対して見える化を図るのも一つの方法論だと。見える

化をきちっとするためには、ある程度その制度融資の内容っていうのも多岐的に私は整備

する必要ではあろうというふうに思います。やはりそういうふうな市長さんのところは明
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るいんですから、市長さんのところのそういうふうな先んじて米子市が改革していくんだ

というような意気込みがあってもいいと私は思います。 

 その中で、最後にこの問題については１２０億まで上がった、じゃあ２００億まで上が

ったときにどういう判断をしていくのか、そういう事態が、私はコロナ禍が続けば想定さ

れるかもしれません。やはり私自身の中では、上限をある程度縛るべきではないかなとい

うふうに思いますが、副市長さんどうですか、その辺は。 

○門脇委員長 伊澤副市長。 

○伊澤副市長 上限を、いわゆるキャップをはめるといいましょうか、てはどうかという

御提案で、そういう考え方もあるんだろうと思いますが、ただ、これも委員、今御質問の

中でもお触れになったとおり、民間企業のニーズといいましょうか、経済環境に応じて、

ある意味機動的に、かつ有効的に機能するのが制度融資の本旨だろうと思います。キャッ

プをはめると、どうしてもそこで切ってしまうということになってしまいますので、それ

は制度融資の趣旨と本当に両立するのかどうかということから考えると、なかなか難しい

んじゃないかなというふうに思います。ただ、委員の御提案の趣旨はそういうような形で、

いわゆる予算管理の適正性といいましょうか、そういったものを確保する方法もあるんじ

ゃないかという御提案の趣旨だというふうには思いますが、制度融資の本旨からいくとち

ょっと難しいんじゃないかなというふうに思います。以上です。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 そのやり取りについて、担当課長ともやり取りしたんですけど、やっぱり借

りられる方と借りられない方があって公平性に欠けるんじゃないかというふうなお話だっ

たんです。そうなんでしょうかね。私、帰っていろいろと話しましたけど。じゃあ、ほか

の制度融資も、ほかの事業もいっぱいありますよ。枠がありませんからもう駄目ですって

市民、帰らされている。公平性は担保できないということではないんですよ。そこを私は

十分理解していただきたいなと。私もあることで、もう戸田さん、枠がいっぱいですから

終わりですって言われました。私は上限をつくって、どうしてもそこに今の市長の判断に

よるというような附則を私はつけてもいいんだと思うんです。そういうふうな懐の深さと

いうんですか、条例整備に当たってそういうふうな附帯事項である程度縛っていけば、円

滑にこの事業いけるんじゃないかなと、私は思っておるんです。一番心配しますのは、予

算の膨張化がどんどんどんどん膨らんで、本当にこれ実質ベースの予算ではないぞと。市

民がそういうふうに判断されたときにはどうなんでしょうかね。私もそういうふうに判断

します。 

 次に移ります。６番目の道路補修事業について、時間がありませんので端折ります。道

路補修事業について、年間約８,０００万円が落ちていました。その減額の理由を聞きまし

たら、もともとあった事業名が、もう２つに分離されて事業を振り分けたから８,０００万

円の減というふうになったというふうな説明だったんですけれど、それならそれなりにき

ちっと決算書にも説明書を書いて分かりやすくするべきじゃないかというふうに私は一つ

指摘したんですが、もう問いません。それで私が思うのは、市民の方からこの道路を直し

てください、側溝を直してください、毎日みたいにして私は陳情を受けています。そうい

うふうな対応は、今どのような対応をされておられるのか、その辺を伺っておきたいと思

います。 
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○門脇委員長 隠樹都市整備部長。 

○隠樹都市整備部長 道路補修へ対応する方法でございますけども、道路補修につきまし

ては、舗装補修などの個別施設計画に基づく計画的な補修工事と、地元の要望に対応する

補修工事等に分けておりまして、地元要望に対しましては、今年度から施行いたします道

路整備評価基準に基づき、優先度の高い箇所から事業を実施することとしております。 

○門脇委員長 戸田委員。 

○戸田委員 道路整備評価基準っていうのを設けられて、適切に振り分けておられると、

よく分かります、当然だろうなというふうに。市民は、しかしながら一日でも早く直して

いただきたい。先般も道路側溝が壊れているから見に行きました。壊れています。床版を

かければいいがなと、なかなか順番が、そのことはよく分かるんですけど、やはり私は市

民の方なり自治会長なり連合会長からそういう要請を受けると思います。そういう評価基

準に基づいて、その要望された方々にきちっと分かりやすく、私は説明してあげるべきだ

というふうに思います。今年度はよう対応しませんので来年度の対応になるよっていうよ

うな考え方を示してあげれば、私は納得していただけるんじゃないかなというふうに思い

ます。先般も連合会長とも話をしましたけれども、本当にそういうふうな対応がやっぱり

少ないというようなことを受けましたので、ぜひともこの辺は対応していただければとい

うふうに要望いたします。 

 次に、時間がありませんので、最後に将来の財政見通しについて、議論していきたいと

いうふうに思います。今の財政健全化とか経常収支比率は、これは先ほど各委員さんが質

問されましたので、これは理解しました。その中で私ちょっと視点を変えて、一つだけ議

論したいと思います。今般、令和２年度に財政調整基金５億が積み立てられました。裏を

返せば、１０億円の剰余金が発生したと私は思っています。１０億円の剰余金が発生した

中で、５億を真水に使って各部の事業課に配分をして、事業を創出するというような考え

方はなかったですか。 

○門脇委員長 辻総務部長。 

○辻総務部長 今、令和２年度の剰余金が１０億出たということの中で、これをその１０

億円残すというか、残すのではなくて年度内に半分なりを真水の形で必要な箇所に使って

はどうかという御指摘であったというふうにお伺いしたところでございます。委員     

のほうがもしかしたらよく御存じかと思いますけれども、款項目にそれぞれ予算をつけて

まいるわけでございます。本市の標準財政規模が３２０億ぐらいありまして、この剰余金

１０億というのが分子にきて、標準財政規模を分母にした実質収支比率という指標がある

んですけれども、それが３.７％程度ということで、これは類似団体や他市を見た場合には

多くはない。要はこのぐらいの財政規模であれば、１０億円ぐらいの剰余金というのはど

うしても出てくる。なぜかといいますと、今、款項目に分けて、それぞれに予算をつけま

す。民生費は３月、４月、扶助費が伸びるかもしれない。しかし、足りなくなったらその

都度都度、じゃあ補正予算が組めるかということになれば、それはなかなか難しいという

ことがありまして、すごく余らせるというようなことはないようにはしますけれど、ある

程度余っていくのはやはり仕方がない。うちの先ほど申し上げました標準財政規模であれ

ば、１０億円ぐらいの剰余金というのは決して多くはないというふうには思っております。

今、戸田委員がおっしゃいます、しっかりと必要なところにお金を配分すべきだという、
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その御趣旨はもうもっともでありまして、この剰余金があろうがなかろうが、そういった

ことはしっかりやっていかんといけんというふうには思っております。令和２年度も、コ

ロナ予算中心でしたけれども、機動的にできるだけ早く予算化をするというようなことで

動いたことではありますが、それに限らずですが、戸田委員の御趣旨もしっかり受け止め

まして、必要なところに必要なときに予算措置をしていきたいというふうに思います。 

○戸田委員 以上で終わります。 

○門脇委員長 以上で決算に対する総括質問は終了いたしました。 

 なお、分科会の担当部分につきましては、お手元に配付しております予算決算委員会・

分科会審査日程表及び審査担当表のとおりといたします。 

 次回の本委員会は、９月２９日午前１０時から開催いたします。 

 以上で本日の予算決算委員会を閉会いたします。 

午後１時４４分 閉会 

 

米子市議会委員会条例第２９条第１項の規定により署名する。 

                       

予算決算委員長 門 脇 一 男 


